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Austatud Signe Riisalo

Kédesolevaga esitab Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium oma seisukohad Eesti
Advokatuuri poolt todlepingu seaduse muutmise seadusele 837 SE (edaspidi eelnou) esitatud
mirkustele.

1. Eeln6éu § 1 punktid 1 ja 2: pereettevottes tootamise erand

Eesti Advokatuuri hinnangul on pohjust kaaluda, kas eelndu § 1 punktide 1 ja 2 alusel
pereettevottes todtamise erandi kehtestamine on vajalik ja kui see on vajalik, siis sOnastada eelndus
ka pereettevotte moiste kooskodlas kehtiva ettevotet ja alaealise hooldusdigust reguleeriva
seadusandlusega.

TLS-is pereettevottes todtamise erandi kehtestamise vajalikkust on tdpsemalt selgitatud eelndu
seletuskirjas. Seal tuuakse esile jargmist:

a)

b)

Alaealisega alates 7. eluaastast pereettevottes viljaspool kultuuri-, kunsti-, spordi- voi
reklaamitegevusvaldkonda tdhtajaliseks tootamiseks todlepingu sdOlmimise voimaluse
seaduses ette ndgemine vdimaldaks noorel tootada seaduslikult, alustada varakult
pensionistaazi kogumist ja tutvuda ldhemalt to6eluga ning tagaks talle toetatud ja turvalises
keskkonnas esmase tookogemuse omandamise. Pereettevottes esimese positiivse
tookogemuse saamine v4ib suurendada noores motivatsiooni ja huvi téotamise vastu, mis
on eriti oluline olukorras, kus noorte to6tuse méér Eestis on kdrgem kui EL-i keskmine.
Samuti pereettevottes laste tehtavaid abistava iseloomuga toid véljaspool TLS § 7 Ig 4
teises lauses sdtestatud nelja tegevusvaldkonda — kultuuri-, kunsti-, spordi- voi
reklaamitegevus — tuleb kehtiva diguse alusel késitada seaduse rikkumisena, mille tottu
voib Tooinspektsioon nditeks esitatud vihje voi kaebuse alusel konkreetse pereettevotte
suhtes alustada vaarteomenetlust TLS § 7 Ig 4 teises lauses sétestatu rikkumise tottu (TLS
§ 118).

Lisaks ei arvesta kehtiv digus piisavalt sellega, et paljud alaealised lapsed juba praegu
panustavad pereettevottes tootamisse ilma selleks todlepinguid sdlmimata, kuigi todsuhtele
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omased tunnused vdivad olla tididetud, mis nduab todlepingu sdOlmimist ja alaealise
toOtamise registreerimist tootamise registris. Praktikas on esinenud ka olukordi, kus
alaealise tehtav t00 ei mahu eelnimetatud nelja tegevusvaldkonna alla, mistSttu on
lapsevanemad olnud sunnitud vastumeelselt sdlmima alaealisega t60 tegemiseks kdsundus-
vOi toovotulepingu, kuigi oma sisult on olnud tegemist toosuhtega. Kéasundus- voi
toOovotuleping aga ei taga alaealisele tootajale piisavaid sotsiaalseid tagatisi ega tdoalast
kaitset, kuna teenuse osutamise lepingute puhul puudub regulatsioon niiteks t0o- ja
puhkeaja, puhkuse, miinimumtasu ning lepingu iilesiitlemise tingimuste kohta. Seega on
muudatuse iiheks eesmérgiks ka vdhendada ohtu, et pereettevottes todtamise korral
sOlmitaks alaealistega teenuse osutamise lepinguid, mis ei kaitse neid piisavalt.

Mis puudutab pereettevotte termini lisamist eelndusse, siis kuivord direktiivis 94/33/EU noorte
kaitse kohta t60l (edaspidi direktiiv 94/33) ei sisaldu termini ,,pereettevotte definitsiooni ning
direktiiviga 94/33 ei ole jdetud selle tdhendust ka litkmesriikide endi méérata, sest direktiivi artikli
2 loike 2 punkt b ega iikski teine selle direktiivi sdte ei viita seoses pereettevotte terminiga
litkkmesriikide digusele, tuleb seda terminit pidada EL-i diguse autonoomseks madisteks, mistdttu
ei saa seda sisustada riigisiseses diguses. Nimelt EL-i diguse rakendamisel litkmesriikides, kui EL-
1 direktiiv ise vastavat terminit ei médratle ega anna otsesonu litkmesriigile padevust selle
kindlaksméédramiseks, ei ole lubatud liikmesriigil EL-i diguses (sh direktiivides) kasutatud
termineid siseriiklikult sisustada ldhtuvalt riigisiseses oOiguses tuntud oOigusmdistetest ja -
instituutidest'. EL-i diguse termineid, mis on jietud direktiivis mi4ratlemata ja millele direktiiv ei
viita litkmesriikide oiguse kaudu, tuleb tdlgendada kogu liidus iihetaoliselt ja autonoomselt.
Eelnevat silmas pidades ongi Euroopa Kohus EL-i digusnormidele antavate tdlgenduste
ebaiihtluse viltimiseks loonud liidu diguse autonoomse mdiste kontseptsiooni’. Kui direktiivi
termini, mis on EL-i diguse autonoomne madiste, tdhendus on ebaselge, on 10plik padevus selle
sisustamisel Euroopa Kohtul.

Loomulikult vdib mdonda, et kui direktiiv 94/33 ei defineeri terminit ,,pereettevote ega viita
riigisisesele Oigusele, voiks litkmesriik selle defineerida oma Gigusest ldhtudes, tingimusel et see
on kooskdlas direktiivi eesmérgiga, kuid kui kdik litkmesriigid hakkaksid pereettevotte terminit
eraldi defineerima, siis ei tekikski arusaama, et mis on pereettevote ja mis mitte. Kuna
pereettevotet ei ole konealuses direktiivis defineeritud ega ka senimaani Euroopa Kohtu poolt
sisustatud, siis ei ole Oiguslikult korrektne hakata seda ka riigisiseses Oiguses defineerima.
Viljakujunenud Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleneb nii liidu diguse iihetaolise kohaldamise
noudest kui ka vOrdsuse pohimottest, et liidu digusnorme, mis ei viita otseselt litkmesriikide
oigusele nende tdhenduse ning ulatuse kindlaksméidramiseks, tuleb tavaliselt kogu EL-is
tdlgendada autonoomselt ja lihetaoliselt (vt nt EKo C-523/07, p 35). Pereettevottes tootamise
erandi rakendamise iihtsust ei oleks nimelt vdimalik tagada, kui liitkmesriigid oleksid vabad
ndgema ette eri tdhenduse ja ulatusega pereettevotte termineid, mis ldhtuksid iiksnes riigisisesest
Oigusest ega tagaks seelébi direktiivi 94/33 eesmirkide {ihetaolist ja tdhusat kohaldamist kogu EL-
is.

Samuti jadb selgusetuks Eesti Advokatuuri véide, et pereettevotte termini puudumine riigisiseses
Oiguses toob kaasa kuritarvitused. Kui pereettevotet ei madratleta, siis sisustabki selle termini
16puks siseriiklik kohus ning vajadusel Euroopa Kohus, kellelt saab siseriiklikus kohtumenetluses
eelotsust kiisida. Samal ajal on eelndu seletuskirjas pdhjalikumalt selgitatud, mida eelkdige
moeldakse pereettevottes todtamise all ja esitatud nditeid selle kohta, kellel on digus sdlmida
vihemalt 7-aastase alaealisega to0leping pereettevottes tdotamiseks.

! Parind, M. 2022. Euroopa Liidu digus. Eesti vaade, lk 250-251. Tallinn: kirjastus UKU.
2 Samas.
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Eeltoodust tulenevalt on TLS-is pereettevottes tootamise erandi kehtestamine vajalik, kuid
pereettevotte termini sisustamine riigisiseses Oiguses ei ole kidesoleval juhul lubatud, kuna
vastupidine l&henemine kahjustaks EL-i diguse iihtset kohaldamist ja oleks vastuolus EL-i diguse
autonoomse moiste kisitlusega, sest termin ,,pereettevotte* direktiivi 94/33 artikli 2 16ike 2 punkti
b tdhenduses on EL-i diguse autonoomne mdiste, mis on riigisisesest Oigusest sOltumatu
tdhendusega ja mida tuleb koikides pereettevottes tootamise erandi ette ndinud liikmesriikides
tolgendada iihetaoliselt.

2. Eelnou § 1 punkt 3: seadusliku esindaja nousoleku andmise keelu rikkumise tagajirg

Eesti Advokatuur mérgib, et eelndu § 1 punkti 3 alusel kehtestatav seadusliku esindaja ndusoleku
andmise keelu rikkumise tagajérg on ebaselge ja teeb ettepaneku tdiendada eelndu § 1 punkti 3
sonastust selliselt, et kui rikutakse TLS § 8 1g-ga 2 kavandatava seadusliku esindaja ndusoleku
andmise tingimusi, oleks selle keelu rikkumise tagajarjeks seadusliku esindaja ndusoleku tiihisus.
Sisuliselt oleks seadusliku esindaja ndusolek dppimiskohustusliku alaealise tootamiseks tiihine,
kui ta annab selle todtamiseks koolivaheajal pikemateks perioodideks, kui on lubatud eelndu § 1
punktiga 3.

Me ei poolda viljapakutud muudatusettepanekut. Eesti Advokatuuri ettepaneku eesmirk ja
lisandviirtus, eriti alaealise tOGtaja kaitse vaates, on meie jaoks ebaselge ning voib just
vastupidiselt tekitada alaealisele tootajale negatiivseid tagajirgi, sest kui tagantjarele tuvastatakse,
et alaealise todtamiseks antud seadusliku esindaja ndusolek on tiihine, siis see tdhendab, et
alaealine ei oleks tohtinud iiletildse tootada, mis vdib omakorda seejérel tekitada kiisimuse, kas
tooandja oleks pidanud sellele alaealisele tootajale iildse tootasu maksma.

Samuti TLS § 8 kehtiva lg 2 puhul ei ole ette ndhtud, et kui alaealise seaduslik esindaja annab
ndusoleku dppimiskohustusliku alaealise tootamiseks pikemaks perioodiks kui pool koolivaheaja
kestusest, toob see kaasa seadusliku esindaja antud nousoleku tiithisuse. Selle sitte jdrgimisega ei
ole praktikas reaalseid probleeme esinenud. Todinspektsioon on kinnitanud meile, et
jarelevalvepraktikas ei ole todinspektoritele TLS § 8 lg-s 2 sitestatud ndude rikkumisi
markimisvéarselt silma jddnud ning selliseid juhtumeid, kus seaduslik esindaja annab ndusoleku
alaealise tootamiseks koolivaheajal seadusega lubatust pikemaks ajaks, esineb viga harva ja kui
esineb, siis mitte kellegi pahatahtlikkusest vaid pigem eksimusest. Nimelt kuni aastani 2021 (s.o
enne Todelu infosiisteemi — TEIS — arenduse valmimist) oli Tédinspektsiooni jarelevalvesiisteemi
andmete kohaselt registreeritud vaid kaks vastavat rikkumist, mis molemad périnevad aastast
2015. Téanase TEIS-i siisteemi andmetest ei ole TLS § 8 lg-st 2 tuleneva ndude rikkumise kohta
voimalik statistikat vidlja votta, kuid todinspektorite kogemuse pohjal esineb neid rikkumisi
jatkuvalt védga harva.

Selgitame ka, et TLS § 8 kehtiva Ig 2 kehtestamise eesmirk seisneb selles, et teavitada alaealise
seaduslikku esindajat, et kui ta annab § 8 lg 1 kohase ndusoleku alaealisega t66lepingu
solmimiseks, siis selle ndusoleku andmisel ta jélgiks, et alaealise to6tamise periood kokku ei
iletaks poolt iga koolivaheaja kestusest. Teisisonu, mdte on olnud suunata seaduslikku esindajat
jdlgima alaealise to6tamise perioodide pikkust, mitte néha seadusega ette tdiendavaid tiihisuse
aluseid.

Kokkuvdttes ei pea me vajalikuks TLS § 8 lg-ga 2 nidha ette, et selles sdtestatud piirangute
rikkumise tagajérjeks oleks seadusliku esindaja ndusoleku tithisus. Tegemist on kehtiva
Oigusnormi toimiva sdnastusega, mis ei ole praktikas probleeme tekitanud ega ole jdrelevalves
esile kerkinud rikkumisena. Vastupidi, Eesti Advokatuuri pakutud tdiendus voib tuua kaasa
alaealistele tooOtajatele ebasoodsaid tagajdrgi, mida me pilitiamegi véltida.
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3. Eeln6u § 1 p 3: koolivaheajal tootamise piirangu leevendamine

Koolivaheaegadel todtamise piirangute leevendamisel on ldhtutud Vabariigi Valitsuselt saadud
juhistest, mille kohaselt tuleb alaealiste tootajate tootingimuste lihtsustamisel, sh koolivaheaegadel
tootamise piirangute leevendamisel, votta aluseks eelkdige direktiivis 94/33 sitestatud
miinimumnouded ja piirangud. Direktiiv 94/33 ei keela koolivaheajal pikemat to6tamist kui pool
koolivaheaja kestusest. Kuna tegemist on olnud Vabariigi Valitsuse kokkuleppega sitestada 1- ja
2-nddalaste koolivaheaegade puhul Euroopa sotsiaalharta tdlgendustest erinev regulatsioon ilma
seejuures minemata vastuollu direktiiviga 94/33, siis olemegi eelndu koostamisel ldhtunud EL-1
direktiivi miinimumnduetest.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Erkki Keldo

majandus- ja tdOstusminister

Lisaadressaat: Eesti Advokatuur

Stella Vogt
+372 5886 4172, stella.vogt@mkm.ee
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